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1. Anlass

1 Anlass

Der Ebersberger Forst liegt ca. 30 km 6stlich von Minchen. Er setzt sich zusammen aus den
Gebieten Anzinger Forst, Ebersberger Forst und Eglhartinger Forst. Mit einer Grélze von ca.
9.000 Hektar ist er eines der gréten zusammenhangenden Waldgebiete in Deutschland. 7.600
Hektar sind Staatswald und werden von den Bayerischen Staatsforsten bewirtschaftet.

Seit dem Jahr 2011 plant die Firma GreenCity Energy GmbH (GCE) im Bereich des Heilig-
Kreuz-Geraumt im Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ebersberger Forst funf Windkraftanlagen zu
errichten.

Der Umweltausschuss des Landkreises Ebersberg hat in seiner Sitzung am 03.05.2018
folgenden Beschluss gefasst:

,Um gesicherte Grundlagen zu erhalten, ob ein Windpark im Ebersberger Forst tberhaupt
méglich ist, soll ein ergebnisoffener naturschutzfachlicher Untersuchungsauftrag erteilt werden,
der als Grundlage fir weitere Entscheidungen dienen soll (Einleitung eines
Anderungsverfahrens zur Zonierung des Ebersberger Forstes ausschlieflich zur Nutzung der
Windenergie oder Abbruch der Planungen).”

Das Landratsamt Ebersberg hat deshalb das Biro GFN-Umweltplanung am 13.09.2018
beauftragt, auf einer Flache von insgesamt 1.645 Hektar faunistische Kartierungen (GroRvégel
und Fledermausarten) durchzuftihren. Das Untersuchungsgebiet (s. Abb.1) wurde wie folgt
durch BURKHARDT | ENGELMAYER (2018) festgelegt:

,Als Ausschlussfidchen fiir Windkraftanlagen sind die Abstandsfldchen nach der 10h —Regelung
dargestellt. Aufgrund der hohen Hirden bei der Genehmigung von Windkraftanlagen in FFH-
Gebieten wird auch das FFH-Gebiet vorldufig als Ausschlussflache angesehen. Eine weitere
Einschrénkung fiir die Windkraftnutzung stellt das Wetterradar Isen dar. Der 15 km-Radius des
Radars ist zwar keine Ausschlussfldche im strikten Sinn, die Errichtung von Windkraftanlagen
unterliegt jedoch einer Einzelfallpriifung und ist betréchtlich erschwert. [...]. Der verbleibende
Untersuchungsbereich wird mit einem 200 m-Puffer versehen, um auch Randeffekte mit
erfassen zu kénnen. Der Kernbereich der Untersuchungen umfasst somit 1.645 ha. Wird der 1 5‘
km-Radius um das Wetterradar Isen mit betrachtet, erweitert sich das Untersuchungsgebiet um
ca. 743 ha.”

Mit den Kartierungen wurde im Februar 2019 begonnen. Erste Zwischenergebnisse wurden der
Arbeitsgruppe ,Zonierung Landschaftsschutzgebiet Ebersberger Forst® am 27.03.2019 im
Landratsamt Ebersberg vorgestellt. Am 03.07.2019 wurde ein Zwischenbericht vorgelegt, .
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1. Anlass

dessen Ergebnisse der Arbeitsgruppe am 09.07.2019 im Landratsamt Ebersberg vorgestellt
wurden.

Hiermit wird der Endbericht vorgelegt. Er enthalt die Ergebnissen der eigenen faunistischen

Kartierungen im Jahr 2019 sowie die Zusammenstellung der aus dem Gebiet vorliegenden
Daten Dritter.
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Abb. 1: Ubersicht Uber das UG (Kartierflache Kerngebiet — dunkelblaue Umrandung) im Ebersberger
Forst (BURKHARDT | ENGELMAYER 2018)
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2. Vorarbeiten und Auswertung vorhandener Daten

2 Vorarbeiten und Auswertung vorhandener Daten

2.1 Vorarbeiten

Vor Beginn der Kartierarbeiten wurden auf Basis der vom Landratsamt Ebersberg zur Verfigung
gestellten Luftbilder die Daten der Artenschutzkartierung (ASK) sowie der Bayerischen Forsten
zu den Altbaumbestdnden im Ebersberger Forst gesichtet und ausgewertet. Auf Grundlage
dieser Daten wurden Arbeitskarten erstellt.

2.2 Expertenbefragung

Anhand einer-vom Landratsamt Ebersberg ausgehandigten Liste wurde eine Expertenbefragung
durchgefithrt. Von Frau Hoffmann wurden Informationen und Daten des 1000-K&sten-
Programmes des Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) eingeholt. Diese
Daten wurden gesichtet und ausgewertet (s. Kap 2.6).

Des Weiteren wurde Herr Straub vom Landesbund fiir Vogelschutz (LBV) kontaktiert, um néhere
Informationen zu neu angebrachten Nisthilfen und deren Nutzung sowie aktuelle
Beobachtungen aus dem Ebersberger Forst zu erhalten. Von Herrn Meyer (LBV) konnten
Informationen iber Eulennachweisen zwischen 2013 und Friihjahr 2019 eingeholt werden.

Die Auswertung der Daten ist Kapitel 2.3 zu entnehmen. |

Weitere Informationen stammen aus direkten Kontakten mit Jagern und ‘Jagdpéchtern vor Ort

und sind ebenfalls in Kapitel 2.3 zusammengestelit.

2.3 Datenauswertung

Die von Herrn Dr. Utschig (Leiter d. Bayerischen Staatsforsten) gesammelten Beobachtungen
von Revierleitern und Berufsjagern (BAYSF 2018), sowie alle durch das LBV gelieferten Daten
(LBV 2019) wurden gesichtet und ausgewertet. Alle Beobachtungen bemerkenswerter Arten von
Dritten sind in Tab. 1 zusammengefasst.

Tab. 1: Ubersicht iber Meldungen Dritter zu Beobachtungen bemerkenswerter Arten

e e | A e
Vogel

Dohle - \ 2019 (LBV 2019)
Neuntéter - \ BAYSF 2018
Raufulkauz - - X 2017 (LBV 2019)

! Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) (Windenergie-Erlass —
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2. Vorarbeiten und Auswertung vorhandener Daten

Streng Koll. gefahrdete Art Jahr/Quelle
art RLD | RLB |  oschiitzt | nach WEE 2016
Schwarzstorch - - X X 2017 (Jagdpachter 1)
Sperlingskauz - - X 2017 (LBV 2019)
Waldkauz - - X 2019 (LBV 2019)
Weilstorch 3 - X X BAYSF 2018
Wiedehopf 3 1 X X BAYSF 2018
Reptilien
Zauneidechse V Vv X BAYSF 2018
RL B: Végel: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016), Amphibien und Reptilien: Rote Liste Bayerns
(BAYLFU 2003)
RL D: Vogel: Rote Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015), Tiere (Wirbeltiere): Rote Liste
Deutschlands (BFN 2009)
Kategorien: 1= vom Aussterben bedroht, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = nicht
geféhrdet »
streng geschitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Im stidéstlichen Teil des Forstreviers Kirchseeon existiert nach Angaben des LBV (2019) eine

der wenigen waldbewohnenden Dohlenkolonien in Bayern (s. Karte 2).

Die Dohle ist ein Hohlenbriter, der mittlerweile (berwiegend Ersatzlebensrdume in
Siedlungsbereichen bewohnt. Im Gegensatz zu ihren gebaudebriitenden Artgenossen verhalten
sich die waldbewohnenden Dohlen sehr unauffallig. Deshalb ist das Wissen uber die
baumbritenden Dohlen sehr llickenhaft. Die Bayerische Landesanstalt fur Wald- und
Forstwirtschaft (LWF) fihrte im Herbst 2000 eine Umfrage bei den Forstdmtern durch. Es
wurden insgesamt nur 77 baumbriitende Kolonien gemeldet. Davon lagen 22 Kolonien im
Zustandigkeitsbereich der Forstdirektion Oberbayern-Schwaben (FRANZ 2001).

Meist sind die Kolonien individuenarm (Durchschnittlich 5 Brutpaare), da die Verfligbarkeit von
Baumhaohlen der limitierende Faktor ist (FRANZ 2001, RUDOLPH 2000, SCHMIDT & SCHMIDT 1994).
GroRere Faulhohlen besitzen Seltenheitswert in bewirtschafteten Waldern. Wie auch andere
GroBhohlenbewohner sind diese vor allem vom Héhlenbau des Schwarzspechts abhangig, der
im Ebersberger Forst regelmaRig vorkommt.

Im Bereich der groReren Wiesen im Zentrum des Wildparks gibt es Nachweise des Neuntéters
(BAYSF 2018). AuBerdem liegen Zugzeitbeobachtungen des Wiedehopfs vor (BAYSF 2018).

GFN (2019): Faunistische Kartierungen im LSG Ebersberger Forst — Endbericht 4



2. Vorarbeiten und Auswertung vorhandener Daten

Fur den Schwarzstorch wurde ein Kunsthorst am Antoniweiher 6stlich des UGs aufgebaut, der
jedoch noch nicht belegt ist (BAYSF 2018, LBV 2019). Ein Jagdpachter (Jagdpachter 17)
beobachtete im Spatsommer 2017 einen jungen nahrungssuchenden Schwarzstorch am
noérdlichen Rand der Wildruhezone. Weilstérche wurden am Nordrand des Forstes beobachtet
(BAYSF 2018)

Den Daten des LBV (2019) ist zu entnehmen, dass im Friihjahr 2019 sieben Waldkauzké&sten in
direkter Umgebung des UGs besetzt waren (vgl. Karte 2). Davon liegen sechs westlich des UGs
und ein weiterer 6stlich davon. Aber auch natirliche Nisthéhlen sind im UG in ausreichender

Anzahl vorhanden.

Wahrend des Sperlingskauzverhérs im Herbst 2017 konnten zwei Individuen in Abt. VIII 18
festgestellt werden (LBV 2019, siehe Karte 2). Zur Brut geeignete Hohlen sind im UG in
ausreichender Zahl vorhanden.

Beim RaufuBkauzverhér im Frihjahr 2017 wurden insgesamt 3 singende Individuen im
Ebersberger Forst festgestellt. Einer dieser Nachweise befindet sich innerhalb des
Untersuchungsgebietes, westlich des Heilig—Kreuz-Geréumt'. Ein weiterer Nachweis liegt knapp
auBerhalb, westlich der UG-Grenze. Der dritte Nachweis befindet sich ca. 1,2 km nérdlich der
UG-Grenze (LBV 2019).

AuBerdem wurden von einem Berufsjager Sichtungen mehrerer Zauneidechsen und
Waldeidechsen aus dem noérdlichen Teil des Forstes gemeldet (BAYSF 2018).

2.4 Ubersichtsbefahrung

Am 20.02.2019 fand eine Befahrung des Gebietes statt, um einen ersten Uberblick ber das
Untersuchungsgebiet (UG) zu erhalten (vgl. Abb. 1).

In Zuge der ersten Befahrung wurden auch geeignete Fixpunkte fur die Beobachtung der
Flugaktivitat von GroRvogelarten von der Hubarbeitsbiihne aus, sowie geeignete Haltepunkte fir
die Uhukartierung festgelegt.

2.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das UG wird durch einen gut ausgebauten, breiten Kiesweg, der von Anzing nach Ebersberg
fuhrt, durchschnitten. Das Untersuchungsgebiet wird von Nadelholzbesténden gepréagt. In 84,5%
der Waldflachen dominieren Nadelbaumarten. Circa 24% des Gesamtgebietes wird von
Reinbestanden der Fichte eingenommen. Einige der &lteren Fichtenbestdnde sind mit

Rotbuchen unterpflanzt (WaldumbaumaRnahme). Aufgelockert werden die Fichtenbestande

2 Name der UNB bekannt.
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2. Vorarbeiten und Auswertung vorhandener Daten

durch Buchengruppen, Douglasien- und Lé&rchenstreifen sowie eingestreuten Kiefern, Birken
und weiteren Baumarten. Erwahnenswert sind ausgedehnte mittelalte Buchen- und
Mischbesténde (Larche, D'ouglasie, Buche, Eiche, Fichte) insbesondere im westlichen Bereich
des Kerngebietes. Hier finden sich auch gréRere Altholz-Mischbestande mit hohem Anteil an
liegendem und stehendem Totholz und entsprechend groem Hohlenangebot. Im &stlichen
Bereich dagegen ist das UG gleichférmiger und wird von groffléchigen, alteren
Fichtenbestanden gepragt, die mit Buchen unterpflanzt sind.

Eine Reihe von Wildasungsflachen, teilweise mit Obstb&dumen oder anderen Baumarten mit fur

das Wild nutzbaren Friichten und einigen Wassertiimpeln sowie Kiesgruben lockern den Wald
auf.

Abb. 2: Mischbestand mit hohem Altholzanteil Abt.
XI5. (Foto: C. Fackelmann)

Abb. 3: Mittelalter Laubholzbestand
(Buche, Roteiche) mit Eignung fur die
Anlage von Greifvogel Horsten. (Foto:
C. Fackelmann)
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2.6 Auswertung des 1000-Kdsten-Programms

Das 1000-Kasten-Programm ist ein Artenhilfsprojekt des NATURA 2000 — Teams des Amtes flr
Erndhrung Landwirtschaft und Forsten (AELF) im Ebersberg Forst, das in Zusammenarbeit mit
den Bayerischen Staatsforsten ins Leben gerufen wurde. Zwischen 2009 und 2010 wurden 1000
Kasten im Forst (Staatswald und auch Privatwald) in Gruppen von je vier Kasten aufgehangt.
Bei den Kasten handelt es sich um insgesamt elf unterschiedliche Fledermauskastentypen und
zwei Vogelkastentypen. Insgesamt héngen aktuell 1.200 Késten {iber das gesamte Gebiet
verteilt. Die Kasten werden jahrlich von freiwilligen Helfern kontrolliert, gereinigt und auf ihren
Zustand hin geprift. Die dabei festgestellten Tiere werden bis auf Gattungs-, wenn méglich bis
auf Artniveau bestimmt.

Fur die Auswertung wurde uns ein Ausschnitt aus dem Gesamtdatenbestand zur Verfigung
gestellt. Dieser Betrifft das Untersuchungsgebiet fur die vorliegende Studie sowie angrenzende
Bereiche. Insgesamt lagen uns damit fir die Auswertung 4.106 Dateneintragungen aus dem
Zeitraum von 2009 bis 2018 vor:

In ca. ~74% der kontrollieten Kasten konnten weder Flederm&use noch Spuren von
Fledermausen (z.B. Kot) festgestellt werden (3038 Dateneintragungen). In ~16,12% der Kasten
wurden Spuren von Fledermausen (Fledermauskot) aber keine Fledermduse nachgewiesen
(662 Dateneintragungen). In insgesamt 406 kontrollieten Kasten (~ 9,88%) konnten
Fledermause nachgewiesen werden. Davon erfolgte fir ~8,26 % (339 Dateneintragungen) eine
Gattungs- bzw. Artbestimmung. Die Fledermausarten bzw. -—gattungen der uUbrigen
Dateneintragungen (~1,63%, 67 Dateneintragungen) konnten nicht bestimmt werden.

Von den 339 Dateneintragungen, fur die eine Artbestimmung erfolgte, liegen 235 (ca. 70%) im
UG fiir die vorliegende Untersuchung. Tab. 2 gibt eine Ubersicht der nachgewiesenen Arten.

Tab. 2: Durch das 1000-Kasten-Programm nachgewiesene Arten innerhalb des UGs im Zeitraum 2009 —
2018

Deutscher Artname Wiss. Artname RLD RL B Arl:(:;c%e\fleggdg:ﬁl 6
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3

Bartfledermause Myotis mystacinus/ brandtii | VIV -/2

Braunes Langohr Plecotus auritus \% -

Fransenfledermaus Myotis nattereri - -

Grolier Abendsegler Nyctalus noctula \ - X

GroRes Mausohr Myotis myotis \% -

GFN (2019): Faunistische Kartierungen im LSG Ebersberger Forst — Endbericht 7



2. Vorarbeiten und Auswertung vorhandener Daten

Deutscher Artname Wiss. Artname RL D RUB (oo deleites .
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 X
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 3
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X

RL D: Rote Liste Deutschland (BFN 2009)

RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2003)

Kategorien: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V= Vorwarnliste,

G= Gefahrdung anzunehmen, D = Daten defizitar, - = ungefahrdet
Tab. 3 enthélt einer detaillierte Auswertung der 235 Dateneintragungen, die sich innerhalb des
UGs befinden. Sie zeigt, aufgeschliisselt nach Jahren, wie viele Wochenstuben bzw.

Einzelindividuen der jeweiligen Art in den Kasten nachgewiesen wurden.

Tab. 3: Detailierte Ergebnisse der durch das 1000-K&sten-Programm innerhalb des UGs im Zeitraum
2009 — 2018 nachgewiesenen Fledermausarten

Jahr | Wochenstube | Einzelnachweise
Bechsteinfledermaus (64 Dateneintragungen)
2010 1 in 2 Kasten insg. 5 Individuen
2011 2 In 2 Kasten insg. 2 Individuen
2012 5 In 3 Kdsten insg. 3 Individuen
2013 3 In 4 Kisten insg. 4 Individuen
2014 5 In 4 Kdsten insg. 5 Individuen
2015 2 In 3 Kdsten insg. 4 Individuen
2016 10 In 3 Kasten insg. 5 Individuen
2017 2 In 3 Kasten insg. 4 Individuen
2018 5 In 5 Kasten insg. 6 Individuen
Braunes Langohr (81 Dateneintragungen)

2009 1 In 1 Kasten insg. 1 Individuum
2010 5 In 3 Kasten insg. 3 Individuen
2011 10 In 6 Kasten insg. 7 Individuen
2012 7 In 3 Kasten insg. 6 Individuen
2013 4 In 1 Kasten insg. 2 Individuen
2014 10 In 1 Kasten insg. 4 Individuen
2015 4 In 5 Kasten insg. 10 Individuen
2016 5 In 1 Kasten insg. 3 Individuen
2017 4 -

2018 6 In 4 Kasten insg. 12 Individuen
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2. Vorarbeiten und Auswertung vorhandener Daten

Jahr

| Wochenstube l

Einzelnachweise

Bartfledermaus (13 Dateneintragungen)

2009 - In 2 Kasten insg. 2 Individuen
2010 - In 2 Kasten insg. 2 Individuen
2011 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum
2012 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum
2013 - In 4 Kasten insg. 4 Individuen
2014 - In 1 Kasten insg. 2 Individuen
2015 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum
2016 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum - GroRRe Bartfledermaus

Fransenfledermaus (60 Dateneintragungen)

2009 2 In 1 Kasten insg. 1 Individuum
2010 1 In 5 Kasten insg. 5 Individuen
2011 5 In 5 Késten insg. 6 Individuen
2012 1 In 9 Kasten insg. 12 Individuen
2013 - In 4 Kédsten insg. 4 Individuen
2014 1 In 5 Késten insg. 5 Individuen
2015 - In 7 Kasten insg. 7 Individuen
2016 2 In 5 Kdsten insg. 5 Individuen
2017 1 In 4 Kasten insg. 4 Individuen
2018 - In 4 Kasten insg. 6 Individuen

GroRer Abendsegler (4 Dateneintragungen)

2010 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum
2012 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum
2014 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum
2015 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum

GroRes Mausohr (3 Dateneintragungen)

2010 - In 1 Kasten insg. 4 Individuen
2013 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum
2016 - In 1 Kasten insg. 12 Individuen

Kleiner Abendsegler (2 Dateneintragungen)

2010

In 1 Kasten insg. 1 Individuum

2017

In 1 Kasten insg. 1 Individuum

Nordfledermaus (1 Dateneintragung)

2017

In 1 Kasten insg. 1 Individuum

Wasserfledermaus (5 Dateneintragungen)

2011 - In 3 Kdsten insg. 3 Individuen
2013 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum
2017 - In 1 Kasten insg. 1 Individuum

Zwergfledermaus (2 Dateneintragungen)

2016

In 1 Kasten insg. 1 Individuum

2017

In 1 Kasten insg. 3 Individuen
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3 Untersuchungsmethoden
3.1  Horstsuche

Zwischen Anfang Marz und Mitte April wurden die als Brutplatze geeigneten Altholzbesténde
sowie mittelalte Laub- und Nadelholzbestdande mit Eignung fiir die Anlage gréRerer Horste
systematisch untersucht. Eine Kiesgrube, die sich im UG befindet und vier weitere direkt an das
UG angrenzende Kiesgruben wurden auf das Vorkommen des Uhus sowie auf deren potenzielle
Brutplatzeignung fiir den Uhu hin kontrolliert (vgl. Kapitel 4.2). In die Fundliste aufgenommen
wurden typische Greifvogelhorste und fir die Nutzung durch Greifvégel und Eulen geeignete
Kréhennester, die zum Fundzeitpunkt in benutzbarem Zustand waren, sowie gut geeignete
Horstunterlagen (z. B. Hexenbesen). Alte, nicht mehr benutzbare Nistplatze und Horstreste
sowie kleinere, nicht sicher zuzuordnende Nester an Stellen, die auch fir die Anlage eines
Greifvogelhorstes geeignet waren (meist hoch im Wipfel), wurden lediglich als Punkte in der
Karte markiert. Ebenso wurde mit Hexenbesen/Astwucherungen verfahren, die (noch) nicht als
Nistplatzunterlage geeignet erschienen beziehungsweise nicht genutzt werden. Die Nester von
Eichelhdhern oder Ringeltauben wurden nicht aufgenommen.

Wéhrend der Horstsuche wurde auch auf Beutereste, Mauserfedern, Gewdélle, Schmelz und
Hohlenbaume geachtet. Schwarzspecht-Héhlen und andere Baumhdhlen entsprechender Gréi3e
sbwie Nistkasten/-héhlen fir Eulen wurden ebenfalls aufgenommen.

3.2 Uhukartierung

Fur die Erfassung des Uhus wurden am 20.02. und 27.02.2019 zwei nachtliche Kartierungen
unter Einsatz einer Klangattrappe durchgefiihrt. Dabei wurden die Klangattrappen der Art Uhu
an 19 Punkten (s. Karte 1), die zwischen 1,5 km und 1 km voneinander entfernt lagen, dreimal
hintereinander fur 1 Minute abgespielt und jeweils 3 Minuten dazwischen auf eine mdgliche
Antwort gewartet. Zusatzlich wurden an jedem Haltepunkt die Klangattrappen Sperlingskauz und
Waldkauz abgespielt und jeweils 3 Minuten dazwischen auf eine mogliche Antwort gewartet.

3.3 Beobachtung der Flugaktivitat von GroBvogelarten von der Hubarbeitsbiihne

Fir die Erfassung kollisionsgefahrdeter Vogelarten wurden im Zeitraum Marz bis August an
zehn Terminen (22.03., 12.04., 07.05., 31.05., 13.06., 28.06., 17.07., 02.08., 16.08. und
28.08.2019) von 9:00 bis 15:00 Uhr von einer 35 Meter hohen Hubarbeitsbiihne aus an sechs
Haltepunkten (s. Karte 4) die Flughewegungen mit Fernglas und Spektiv beobachtet und in eine
Karte eingetragen. Die Kartierung erfolgte jeweils mit zwei Personen. Die Beobachtungsdauer
betrug pro Haltepunkt zwischen 50-55 Minuten. Die Haltepunkte wurden bei der ersten

Begehung festgelegt. Es wurde darauf geachtet, dass sie so tUber das UG verteilt sind, dass bei
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jedem Durchgang das gesamte UG bearbeitet werden kann. Die Reihenfolge der Haltepunkte
variierte bei den Durchgangen, um jeden Haltepunkt und seine Umgebung wahrend

unterschiedlicher Tageszeiten, Temperaturen und thermalen Bedingungen zu untersuchen.
3.4 Horstnachsuche

3.4.1 Suche vom Boden aus

An zwei Terminen im Juni und Juli (23.06. und 19.07.2019) wurden die im Friihjahr gefundenen
Horste auf Besetzung hin kontrolliert.

Da sich die beobachteten Flugbewegungen der Wespenbussarde im UG gréfitenteils auf den
Ostlichen Bereich des UGs konzentrierten, wurde im Oktober 2019 im Umkreis von ca. 500 m
Radius um die Sichtungen, eine weitere Horstnachsuche durchgefuhrt. Dabei wurden zuerst die
Fichtenaltholz-bestédnde und Ende Oktober die Laubholzbestande kontrolliert.

3.4.2 Beklettern potenzieller Wespenbussardhorste

Die bei der Horstnachsuche im Oktober festgestellten Horste bzw. Horstunterlagen, bei denen
eine potenzielle Eignung fir den Wespenbussard gut mdglich erschien, wurden mit
Unterstitzung eines Kletterers kontrolliert. Dabei wurde der Horstinhalt (Federn, Beutereste,
Nistmaterial etc.) untersucht.

3.5 Flederméiuse

Fur die Erfassung der Fledermause fanden insgesamt drei Kartierdurchgénge im Zeitraum Mitte
Mai bis Ende Juli statt (vgl. Tab. 4). Pro Durchgang wurden vier Transekte (s. Karte 5) mit einem
Ultraschalldetektor (Batcorder der Version 1, 2 und 3.1 der Firma EcoObs), der selbsttatig
Fledermausrufe aufzeichnet, gelaufen. Die Transekte wurden Uber das gesamt UG verteilt
gelegt und verlaufen entlang von Waldwegen mit Lichtungen, Aufforstungen und
Sonderstrukturen sowie Altholzbesténden (s. Karte 5). ‘

Die Untersuchungen begannen 30 Minuten vor Sonnenuntergang und endeten um Mitternacht.
Entlang der Transekte wurde an besonders geeigneten Stellen (zwischen 12 und 14
Haltepunkte pro Transekt) 10-12 Minuten angehalten. Die Anzahl der Haltepunkte ergab sich fiir
jedes Transekt abhangig von dessen strukturellen Ausstattung (Lichtungen, Altholzbestande
etc.). Entlang der Transekte 1 und 2 gab es 12 Haltepunkte. 14 Haltepunkte ergaben sich fir die
Transekte 3 und 4.

AnschlieBend wurde der Batcorder nach jeder Begehung an einer anderen Stelle stationar
aufgestellt (s. Karte 5) und zeichnete ebenfalls bis zum nachsten Morgen (7:00 Uhr) automatisch
Rufe auf.
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Die Arterfassung erfolgte mit den Batcordern der Version 1, 2 und 3.1 der Firma EcoObs. Die
Gerate zeichnen selbsttatig Fledermausrufe wahrend der gesamten Beobachtungszeit auf. Die
Artbestimmung wurde im Jahr 2019 mit der Software bcAdmin 3.5.6 und bcldent 1.5
durchgefiihrt.

Fur das UG betragt die Erfassungszeit der Transektbegehungen insgesamt ca. 41 Stunden. Die
Erfassungszeit der stationaren Batcorder betrégt ca. 81 Stunden. Es wurden insgesamt 503
getrennte Lautsequenzen aufgezeichnet, von denen 314 Aufnahmen zu einer Artbestimmung
fuhrten.

Tab. 4: Uberblick Uber die Fledermauserfassungsnéachte 2019

Durchgang | Transekt | Datum
1 1 17./18.05.2019
1 2 19./20.05.2019
1 3 23./24.05.2019
1 4 23./24.05.2019
2 1 14./15.06.2019
2 2 14./15.06.2019
2 3 18./19.06.2019
2 4 18./19.06.2019
3 1 16./17.07.2019
3 2 16./17.07.2019
3 3 25./26.07.2019
3 4 25./26.07.2019
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4 Ergebnisse der Kartierungen

4.1 Horstsuche

Es wurden 36 Horste, Nester sowie fir Greifvdgel und Eulen geeigneten Nistunterlagen (davon
9% in Laubbaumen, 91% in Nadelbdumen) tiber das gesamte UG verteilt gefunden (s. Karte 2).
Informationen zu den Horst- und Nestfunden und ihrer Nutzung finden sich in Anhang 1. Im
Gegensatz zu Ergebnissen von Horstsuchen in anderen Gegenden Bayerns mit wesentlich
kleineren Waldern, eingebettet in eine Landschaft, in der sich Wiesen, Weiden, Felder, Geholze,
Baumreihen und Siedlungen abwechseln, fehlen im UG die Krahennester, die normalerweise
einen hohen Prozentsatz (rund die Halfte) der Nestfunde ausmachen.

Daneben wurden auch Nistplatze weiterer Waldvégel wie Eichelhdher, Ringeltaube oder

Drosseln gefunden, die nicht aufgenommen wurden.

Bei den Funden 2, 4 und 23 handelt es sich sehr wahrscheinlich um vom Mausebussard in den
Vorjahren genutzte Horste. Aufgrund der N&he zwischen den Horsten 2 und 4 ist davon
auszugehen, dass es sich um Wechselhorste eines Anfang Mérz anwesenden Paares handelt.
An Horst 23 konnte zum Fundzeitpunkt im Méarz ein Individuum festgestellt werden, bei einer
Kontrolle im April jedoch nicht mehr. Der Nachbarbaum war zwischenzeitlich gefallt worden und
der Horst dadurch freigestellt. Die Brut in einem unbekannten Ausweichhorst ist sehr
wahrscheinlich. Eine laufende Brut wurde am 13. April in L *ﬂd 35) beététigt.

Ein besetzter Horst des Habichts (Rote Liste Bayern: Vorwarnliste) wurde in Abt.  @efunden (s.
Karte 2, Fund 24).

Am 02.03.19 wurden mehrmals Rufreihen des Sperbers in der duersten westlichen Ecke des
UGs gehort. Am Folgetag wurde in ~{in Sperberhorst in gutem Zustand gefunden (s.
Karte 2, Fund 5). Weitere Brutplatze mit je zwei vorhandenen Horsten wurden recht gleichmafig
verteilt in der Mitte (s. Karte 2 Funde 20 und 21), sowie dem &aulersten Norden (s. Karte 2,
Funde 14 und 15) und Sudwesten (s. Karte 2, Funde 31 und 32) des UGs gefunden. Der
Abstand zwischen den Brutplatzen betragt etwa 2 bis 2,5 km. Es kann somit von einem
Brutbestand von vier Paaren des Sperbers im UG ausgegangen werden.

Aufgrund der teils flachigen Wildschweinaktivitdt wurden kaum Beutereste gefunden, eine
Rupfung eines Singvogels in ~ it dem Sperber zuzurechnen. Bei einem frischen
Rupfungsfund eines Eichelhdhers, zu dessen Bearbeitung ein alter Sperberhorst (s. Karte 2,
Fund 20) genutzt wurde, kommt auch der Habicht als Urheber in Frage.
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4.2 Uhukartierung

An keinem der beiden Erfassungstermine erfolgt eine Reaktion des Uhus auf die abgespielte
Klangattrappe. Aus den ASK-Daten liegt ein sicherer Brutnachweis des Uhus aus dem Jahr
2014 ca. 4 km 6stlich der Untersuchungsgrenze vor. Dieser Brutplatz ist nach Angaben von
Herrn Dr. Utschig (Leiter d. Bayerischen Staatsforsten) seither nicht mehr besetzt gewesen. Zur
Brut geeignete Gruben und eine Nisthilfe sind im UG beziehungsweise knapp au3erhalb davon
vorhanden. Neben den im UG befindlichen Kiesgruben wurden auch die im Umfeld liegenden
Gruben auf Hinweise zum Vorkommen des Uhus abgesucht (s. Tab. 5). Es wurde jedoch kein
aktueller Uhu-Brutplatz festgestellt. Uhureviere kénnen Aufgrund sehr groR sein (bis zu 21 km?
GRUNKORN & WECKLER 2018). Der Ebersberger Forst ist als Jagdgebiet sehr gut geeignet und
auch potenzielle Brutplatze sind vorhanden. Daher ist mit dem Auftreten der Art im UG,

zumindest zur Nahrungssuche, zu rechnen.

Tab. 5: Im Jahr 2019 untersuchte Kiesgruben im UG und dessen Umfeld

EiGnun Hinweise
Lage (vgl. Karte 3) Beschreibung fﬁ% Uhl? auf aktuelle
Nutzung
In Abt. IX34 — Wird nicht mehr genutzt und ist teilweise i3 nelh
innerhalb des UGs zugewachsen, eine abgerutschte Wand ]
Wird als als Luder- und Kirrungsplatz genutzt;
Westlich Abt. XI1124 Rander sind bereits zugewachsen und’ gibt keine nein "
—aulerhalb des UGs | héheren Wande; teilweise steht Wasser in den
Senken
Stdlich von Abt. Befindet sich aktuell noch im Abbau; es sind eine
XI21 - auBerhalb hohe, lange Wand und ruhige Bereiche ja nein
des UGs vorhanden
Ostlich Abt. IX1- Derzeit noch aktiv und die Wande sind frisch ia el
auRerhalb des UGs abgetragen ]
Ostlich von Abt. X6- Nisthilfe fir den Uhu auf einem Hochstand f _——
auBerhalb des UGs | montiert J

Wahrend der Uhukartierung konnten mit dem Waldkauz und dem Sperlingskauz zwei streng
geschutzte Eulenarten im UG festgestellt werden. Die Waldohreule (ebenfalls streng geschiitzt)
wurde am 02.04.2019 aulerhalb des UG nachgewiesen. Ein Vorkommen innerhalb des UG ist
jedoch ebenfalls méglich.

Am 20.02.2019 konnten drei Waldkauze, am 27.02.2019 konnte ein Waldkauz im UG verhoért
werden. Bei der Fledermauskartierung am 18.06. wurde in Abt. $#in rufender junger
Waldkauz gehért. Daraus gehen drei mogliche Reviere innerhalb des UGs und ein weiteres

knapp aullerhalb stidlich des UGs hervor (vgl. Karte 3).
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In einem Mischbestand mit mittelaltem Laubholz, Altkiefern, einigen Douglasien und viel
stehendem und liegendem Totholz in Abt. Q‘Vsind etliche Hohlenbaume mit teils grofien
Hohlungen vorhanden, davon ist eine — den Spuren am Einflugloch zufolge — mdglicherweise
durch den Waldkauz besetzt. Kleingefieder am Einflugloch einer Nisthilfe in einem mittelalten
Fichtenstreifen in Abt.‘v }ieutet ebenso auf die Nutzung durch einen Waldkauz hin. AuBerhalb
des eigentlichen UGs in der Nahe des Gewerbegebietes bei Ebersberg waren am 02.04.2019
die Bettelrufe junger Waldk&uze zu horen.

Am 20.02.2019 konnte ein Sperlingskauz, am 27.02.2019 konnten drei Sperlingskduze im UG

verhort werden. Daraus gehen zwei vermutliche und ein mogliches Revier innerhalb des UG

hervor.

Wahrend der Horstkartierung im Frithjahr sang am 19.03.2019 ein Individuum westlich von Abt.

f tam 26.03.2019 ein Ind. in Abt% ‘l/llm Oktober wurde jeweils ein singendes Individuum
in den AbtY{ $12.01.2019) und 23.10.2019) festgestellt (vgl. Karte 3).

Tab. 6: Ubersicht Uber die 2019 im UG festgestellten Eulenarten

Art RLD RLB Streng geschiitzt ",(v‘:E"E gg:ésh'dete Artnach
Sperlingskauz - - X

Waldkauz - - X

RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016)

RL D: Rote Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

Kategorien: - = nicht geféhrdet
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4.3 Beobachtung der Flugaktivitét von GroBvdgeIarten von der Hubarbeitsbiihne

Bei den im Jahr 2019 durchgefiihrten Kartierungen von der Hubarbeitsbiihne aus konnten vier
Grol3- bzw. Greifvogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tab. 7, s. Karte 1). Alle vier Arten sind
streng geschitzt. Mit dem Habicht und dem Wespenbussard stehen davon zwei Arten auf einer
Roten Liste bzw. Vorwarnliste.

Tab. 7: Ubersicht tiber die 2019 von der Hubarbeitsbiihne aus festgestellten GroR- bzw. Greifvogelarten

Stren ol auRianrdets Bestand im

Art RLD RL B '9 Art nach WEE Status
geschiitzt 2016 uG
Habicht - V X Bv 1-2 Bp
Mausebussard - - X Bv 3-4 Bp
Turmfalke - - X Ng 1 Ind.
Wespenbussard 3 V X X vBv 1 Bp.
RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016)
RLD: . Rote Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
Kategorien: 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, - = nicht gefahrdet

Status: Ng = Nahrungsgast, Bv = sicherer Brutvogel, vBv = vermutlicher Brutvogel (= Brutverdacht)
Bestand: Bp = Brutpaar, Ind. = Individuen (Maximalwert bei Nahrungsgasten und Zugvégeln)

Der Habicht nutzt je nach Angebot sehr unterschiedliche Baumarten zur Brut. Er bevorzugt
Altholzbestande in Nadel-, Laub- oder Mischwaldern. In Mitteleuropa stellen u.a. Tauben,
Eichelhaher und Spechte den Hauptbestandteil der Nahrung dar. Teilweise erbeutet er auch
gréRere Vogelarten wie Bussarde und Fischreiher (GLUTZ & UN 1989).

Die meisten Flugbeobachtungen des Habichts lassen sich auf den sicher nachgewiesenen
Brutplatz in Abteilung g_’ im Suden des UGs beziehen. Ein weiterer Beobachtungsschwerpunkt
fur die Art lag im Nordwesten des UGs. Zudem konnte wahrend der Horstsuche am 20.03.2019
ein Individuum (wahrscheinlich Mannchen) kreisend in etwa 300 m Héhe tber Abt.; und;
gesichtet werden. Am 13.04.2019 wurde ein fliegendes Mannchen in etwa 300 m Hohe nahe des
Forsthauses Hubertus beobachtet.

Bei allen Kartierdurchgéangen konnten mehrere Mausebussarde gleichzeitig im UG beobachtet

werden. Die Beobachtungen waren tiber das gesamte UG verteilt (vgl. Karte 1). Am 17.07. und
02.08.2019 konnten jeweils zwei juvenile Mausebussarde nordéstlich, knapp auferhalb des
UGs beobachtet werden. Diese sind vermutlich einem der beiden in der Nahe liegenden vom
Mausebussard genutzten Horste (Fund 35 und Fund 39) zuzuordnen.

Auch wahrend der Horstsuche konnte der Mausebussard regelméaBig — einzeln oder mit bis zu
drei Individuen gleichzeitig — im UG festgestellt werden. Neben den Bruten in Abt.Lf_—f(Fund
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35) und Abt.q ;:und 39), sowie der vermutlich friihzeitig abgebrochenen Brut in Abt{_ {
(Fund 23), ergaben sich bis zu drei weitere Beobachtungsschwerpunkte fir den Mausebussard.
Eine davon liegt innerhalb des UGs, wahrend zwei weitere aul3erhalb, aber in der Nahe des

UGs liegen. Innerhalb des UGs kann von 3 - 4 Bruten ausgegangen werden.

AuRerst ungewshnlich sind die extrem groBen Entfernungen zwischen den gefundenen
Horststandorten des Mausebussards und dem Offenland (zwischen 2,6 und 4,2 km). In der
Literatur finden sich keine entsprechenden Distanzen. MELDE (1995) zitiert aus der
umfangreichen Studie von STUBBE (1961): ,Vom Waldrand bis 300 m waldeinwérts sinkt die
Zahl der angelegten Horste relativ rasch ab. Ab 400 m vom Waldrand werden nur noch
vereinzelt Horste gefunden. Der am weitesten im Waldinneren befindliche Horst war 1000 m von
der freien Flache entfernt. In einer umfangreiche Studie aus den Jahren 1978 bis 1993 kam
wurden als maximale Distanz eines Mausebussardbrutplatzes vom Waldrand 890 m ermittelt
-(MAMMEN & STUBBE 1996). Die im Ebersberger Forst festgestellte Waldpopulation kann deshalb
als Besonderheit angesehen werden.

Am Rande von Lichtungen und Freiflachen abfliegende Individuen deuten darauf hin, dass die
festgestellten Paare sich zumindest zu einem hohen Anteil im Inneren des Ebersberger Forstes
aufhalten und ernahren. Damit weichen Jagdweise und vermutliche Nahrungszusammen-

setzung ebenfalls von Mausebussarden der halboffenen Landschaften ab.

Der Wespenbussard ist ein Freibruter und britet in Waldern unterschiedlicher Ausdehnung. Zum

Nestbau nutzt er iberwiegend Altholzbestande (Laub- und Nadelwald).

Besonders ausschlaggebend bei der Wahl des Nistplatzes ist ein entsprechendes Nahrungs-
"~ angebot, da der Wespenbussard auf Wespenlarven aus Bodennestern spezialisiert ist. Nur in
unglinstigen Jahren weicht er auch auf andere Insekten, Amphibien, Reptilien etc. aus (BEZzEL
et al. 2005).

Am 31.05. konnte das erste Mal ein Wespenbussard an der nordéstlichen Grenze des UGs
festgestellt werden. Er trug einen Revierkampf mit einem Mausebussard aus. Mitte Juni wurde
wahrend der erneuten Kontrolle der Horste vom Boden aus Rupfungsreste eines
Wespenbussard-Mannchens in Abt. f(im Westen des UGs) gefunden. Vermutlich wurde
das Tier von einem Habicht geschlagen. Da der Zeitpunkt des Vorfalls innerhalb der Brutzeit
liegt, ist ein Brutverlust/-abbruch bei einem anséassigen Paar wahrscheinlich.

Am 17.07.2019 gelang die Beobachtung von vier adulten Individuen gleichzeitig im Nordosten
des UGs. Die weiteren Beobachtungen konzentrieren sich groRtenteils auf den 6stlichen Bereich
des UGs.
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Auch wenn 2019 kein sicherer Wespenbussardhorst gefunden werden konnte, wird von
mindestens einem Brutpaar innerhalb des UGs ausgegangen, wobei die Brut aufgrund des
Todes des Mannchens mutmallich erfolglos abgebrochen wurde. Mdéglicherweise britet ein
weiteres Brutpaar 6stlich des UGs.

Die gleichzeitige Beobachtung von vier Individuen lasst darauf schlieen, dass das UG mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit auch von in der Umgebung (auf3erhalb des UGs) briitenden Paaren
als Nahrungshabitat genutzt wird.

Am 28.08.2019 konnte aulRerdem ein Uberfliegender Turmfalke im Westen des UG beobachtet
werden. Auch am 13.04.2019 wahrend der Horstsuche wurde ein jagender Turmfalke im
Offenland zwischen Anzing und dem Ebersberger Forst nahe am Waldrand beobachtet.

4.4 Horstnachsuche

4.41 Suche vom Boden aus

Bei der Horstnachsuche im Juni und Juli 2019 konnten zwei neu gebaute bzw. ausgebaute
Horste gefunden werden (s. Karte 2, Funde 37 und 38 sowie Tabelle in Anhang 1).

Im Oktober konnten drei weitere Horste knapp au3erhalb ostlich des UGs (s. Karte 2, Funde 39,
40, 41) und ein Horst innerhalb des UGs (s. Karte 2, Fund 42) gefunden werden. Davon bestand
bei zwei Horsten Verdacht auf Wespenbussard, sie wurden in der folge beklettert (s.u.).

4.4.2 Beklettern potenzieller Wespenbussardhorste

Drei Horste wurden vom Boden aus als potenziell geeignet fir den Wespenbussard eingestuft
(Funde 23, 39 und 40). Diese wurden im Oktober 2019 beklettert. Funde 23 und 39 konnten
dem Méausebussard zugeordnet werden. Fund 40 stellte sich als Eichhérnchenkobel auf einem
Hexenbesen heraus.

4.5 Fledermiause

Die Fledermausrufe wurden mit dem Programm bcadmin und bcldent der Firma EcoObs

ausgewertet und soweit mdéglich einzelnen Arten zugeordnet.

Besonders zwischen den Arten der Gattung Myotis, Nyctaloid und Pipistrelloid fuhrt die
Rufauswertung der Software teilweise nicht zu einer sicheren Artbestimmung. In solchen Fallen

erfolgt eine Auftrennung in Rufkomplexe zu denen mehrere Arten gehéren kénnen.

Die Rufaufnahmen, die von bcAdmin und bcldent nur einer Rufgruppe (Mkm, Nycmi, Pmid)
zugeordnet oder als unbestimmte Fledermduse (Spec.) charakterisiert wurden,- wurden -
nochmals Uberprift und manuell mit dem Programm bcAnalyze light vermessen. Dariiber hinaus

werden von der Software oftmals Aufzeichnungen einzelnen Arten (Mdas, Misch, Rfer, Tten)
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zugeordnet, die nach Auswertung der Verbreitungsatlanten (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010),
der Artenschutzkartierung (BAYLFU 2019) sowie des Arten- und Biotopschutzprogramms des
Landkreises Ebersberg (BAYSTMUV 2001) nicht im UG vorkommen kénnen. Auch diese wurden

manuell vermessen und den entsprechenden Arten — soweit méglich — zugewiesen.

Bei der Auswertung wurden die “Kriterien fur die Wertung von Artnachweisen basierend auf
Lautaufnahmen“, die von den Koordinationsstellen - fiir Fledermausschutz in Bayern in
Zusammenarbeit mit der NycNoc GmbH und der EcoObs GmbH erarbeitet wurden,
herangezogen (KOORDINATIONSSTELLEN FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN 2009). Demnach
gilt ein Artnachweis als gesichert, wenn bestimmte Kriterien des Analyseprogramms erfillt.sind.

Sind diese Kriterien nicht erfiillt, so wird die Art als potenziell vorkommend eingestuft.

Die durch die Software vorgenommene Zuordnung zu den Arten Teichfledermaus (Mdas),
Langflugelfledermaus  (Misch), GroRBen Hufeisennase (Rfer) und  Europdischen
Bulldoggfledermaus (Tten) ist aufgrund der bekannten Verbreitung dieser Arten auszuschliel3en.
Wahrend der von der Software falschlicherweise als Langfligelfledermaus bestimmte Ruf
manuell der Zwergfledermaus und die falschlicherweise als Teichfledermaus bestimmten Rufe
manuell der Rufgruppe Mkm zugeordnet werden konnte, wurden die vermeintlichen Rufe von
Bulldoggfledermaus und GroRen Hufeisennase als Stérgerausche identifiziert.

Im Rufkomplex Mkm sind die Bechsteinfledermaus, die Wasserfledermaus und die
Bartfledermause (Kleine und Grofse Bartfledermaus) enthalten. Eine Zuordnung der Rufe zur
Wasserfledermaus (Mdau) ist potenziell méglich, da auch diese Art bereits im Zuge des 1000-
Kasten-Programms nachgewiesen wurde. Innerhalb des UG sind vereinzelt kleinere Gewésser
vorhanden, in deren Nahe die Art bevorzugt Quartiere bezieht. Bartflederméuse (Mbart)
beziehen Quartiere haufig in und an Geb&uden. Sofern das Quartierangebot vorhanden ist,
kénnen Kolonien auch im Wald regelmaBig vorkommen. Seltener befinden sich Quartiere in
Nistk&sten. Da sie bereits im Zuge des 1000-Kasten-Programms nachgewiesen werden konnten
und geeignete Quartierstrukturen (Forsthauser, Héhlenbdume, Nistk&sten) innerhalb des UG
vorhanden sind, ist eine Zuordnung der Rufe zu diesen beiden Arten auch potenziell méglich.
Die Bechsteinfledermaus wurde im Zuge des 1000-Kasten-Programm am zweithdufigsten im
UG nachgewiesen. AuBerdem konnte die Art bei den eigenen Kartierungen 2019 sicher
nachgewiesen werden. Vermutlich kann ein Grofdteil der erfassten Rufe der

Bechsteinfledermaus zugeordnet werden.

Unter die Rufgruppe Nycmi fallen die Arten Kleinabendsegler, Breitfligel- und
Zweifarbfledermaus. Da durch das 1000-Kasten-Programm der Kleinabendsegler im UG bereits

nachgewiesen wurde und die Lebensraumanspriiche (Waldfledermaus) der Art erfullt sind, ist
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eine Zuordnung der Rufe zu der Art potenziell

moglich. Die Breitflugel- und die

Zweifarbfledermaus sind typische Siedlungsfledermause, weshalb ein Vorkommen aufgrund der
Lebensraumanspriiche eher unwahrscheinlich, jedoch nicht auszuschlieffen ist. Im Zuge des

1000-Kasten-Programms konnten beide Arten nicht nachgewiesen werden.

Eine Unterscheidung der Rauhautfledermaus (Pnat) und der Weilrandfledermaus (Pkuh) rein
anhand akustischer Merkmale ist kauh moglich, weshalb die beiden Arten unter der Rufgruppe
Pmid zusammengefasst betrachtet werden. Sozialrufe, die eine sichere Artbestimmung
zugelassen héatten, konnten im Rahmen der Transektbegehung nicht verzeichnet werden.
Jedoch ist zu vermuten, dass es sich bei den Aufnahmen um Rufe der Rauhautfledermaus
handelt. Wahrend die Rauhautfledermaus haufig in Waldgebieten anzutreffen ist, handelt es sich
bei der Weilkrandfledermaus um eine typische Siedlungsfledermaus, deren Quartiere sich
ebenso wie der Jagdlebensraum innerhalb von Stadtgebieten befinden. Beide Arten konnten im
Zuge des 1000-Kasten-Programms nicht nachgewiesen werden.

Die nachfolgende Tabelle (Tab. 8) zeigt die Arten bzw. Rufgruppen nach der manuellen
Nachbestimmung.

Tab. 8: Ergebnis der Rufauswertung nach Vermessung der Rufe pro Transekt fur die Detektor-Kartierung
2019

-~ N (5¢] <

L| x L %

Kiirzel | Deutscher Artname Wiss. Artname RLB | RLD § § g @

2 iR ey

= 1= F |

Bbar | Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 8 3 2 5

Mbec | Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 2 2 - 18
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2

Mkm | Bartfledermause Myotis brandtii/mystacinus 2/- VIV | 34 | 48 | 27 | 88
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - -

Mnat | Fransenfledermaus Myotis nattereri - - - 2 - 4

Nnoc | GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - \% - - 1 -
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G

Nycmi | Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri, 2 D 4 3 - 2
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D
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~ N (3] <
ke
Kiirzel | Deutscher Artname Wiss. Artname RLB | RLD @ @ @ @
o o o o
(= | - | -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - -
Pmid 1 4 4 4
Weiltrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - -

Ppip |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - 21 4 5 20
Summe 70 | 64 | 39 | 141
RL D: Rote Liste Deutschland (BFN 2009)

RL B:

Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2003)
Kategorien: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V= Vorwarnliste,
G= Gefdhrdung anzunehmen, D = Daten defizitar, - = ungeféhrdet, x = nicht aufgefiihrt

Damit ergeben sich flr die Transektbegehung 2019 die in Tab. 9 dargestellten sicher sowie
potenziell vorkommenden Arten. Fiinf Arten — Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRer

Abendsegler, Mopsfledermaus und Zwergfledermaus — konnten laut “Kriterien fiir die Wertung

von Artnachweisen basierend auf Lautaufnahmen® im UG sicher nachgewiesen werden. Bei
sieben Arten — Kleine Bartfledermaus, Grolte Bartfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Kleiner

Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zweifarbfledermaus — war eine

Rufzuordnung nicht eindeutig. Daher werden diese sechs Arten als potenziell vorkommend

eingestuft.

Tab. 9: Ubersicht tiber die 2019 im Zuge der Transektbegehungen sicher nachgewiesenen bzw. potenziell
vorkommenden Fledermausarten 2019

Deutscher Artname Wiss. Artname RL B RLD g;‘;:;v:ﬁ:t' Ar}:c:;c%e\fll\a.lg?g:ﬁls
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 N
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G P X
Fransenfledermaus Myotis nattereri - - N

GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula - \% N X
Grof3e Bartfledermaus Myotis brandltii 2 \% P

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri, 2 D P X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% P
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 N
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - P X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - P
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5 Nachweis-| Koll. gefahrdete
Deutscher Artname Wiss. Artname RL B RLD sicherheit | Art nach WEE 2016
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D P X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - N X

Nachweiswahrscheinlichkeit: N = sicher nachgewiesen (bezogen auf Rufanalyse), P = potenziell vorkommend
RL D: Rote Liste Deutschland (BFN 2009)
RL B: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2003)

Kategorien: 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V= Vorwarnliste,

G= Gefahrdung anzunehmen, D = Daten defizitar, - = ungeféhrdet

Die bei der Transektbegehung 2019 sicher im UG nachgewiesene Bechsteinfledermaus

(baumbewohnende Art) ist eine typische Waldfledermaus (SkiBA 2009), die in Mitteleuropa und
insbesondere in Deutschland ihren Verbreitungsschwerpunkt hat. Deutschland ist deshalb in
hohem MaRe fiir die Bechsteinfledermaus verantwortlich. Uber das gesamte UG verteilt liegen
aus den Jahren 2009 — 2018 aus dem 1000-Kasten-Programm insgesamt 64 Nachweise vor.
Hierbei handelt es sich sowohl um Wochenstuben, als auch um Einzelindividuen. Mit weiteren
Quartieren in Baumhohlen ist zu rechnen. Auch bei den eigenen Kartierungen konnte die Art -
mit Ausnahme von Transekt 3 - in jedem Transekt nachgewiesen werden. Die Art wurde jedoch
im Rahmen des 1000-Kasten-Programms auch in Kasten bei Transekt 3 nachgewiesen. Das UG
besitzt damit eine mittlere bis groke Bedeutung als Jagdhabitat sowie als Quartierstandort
(Wochenstuben, Sommerquartiere) fuir die Art. Winterquartiere (Hohlen, Stollen, Keller) sind hier

nicht zu vermuten.

Die Breitfliigel- und Zweifarbfledermaus (gebaudebewohnende Arten, koll. geféhrdete Arten

nach WEE 2016) sind typische Siedlungsfledermause (SKIBA 2009). Quartiere werden fast
ausschlieRlich in und an Gebauden in Siedlungen bezogen. Nistkasten werden seltener genutzt.
Demnach ist es nicht verwunderlich, dass im Zuge des 1000-Ké&sten-Programms beide Arten
innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht nachgewiesen werden konnten. Sichere Nachweise
beider Arten gab es auch bei der eigenen Kartierung 2019 nicht. Allerdings ist es nicht
auszuschlieRen, dass die nur auf die Rufgruppe Nycmi bestimmbaren Rufe einer oder beiden
Arten zugeschrieben werden kénnen. Beide Arten jagen zwar iberwiegend in Siedlungsnéhe an
Stralenlampen oder tber offenem Gelande, jedoch wurden beide Arten auch schon in Wéldern,
an breiteren Waldwegen, Schneisen oder in 10-30 m ber dem Wald jagend beobachtet. Die
Nachweispunkte in den Transekten 1, 2 und 4 befinden sich an solchen Strukturen. Damit
besitzt das UG als Quartierstandort keine bis geringe Bedeutung (Forsthduser, Schuppen). Ein
Aufsuchen des UGs zur Nahrungsaufnahme ist potenziell méglich. Daher ist die Bedeutung als
Jagdhabitat als mittelm&Rig einzuordnen.
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Die Fransenfledermaus ist eine Art mit sehr variabler Lebensraumnutzung (MESCHEDE &

RuboLPH 2004). Sie kommt sowohl in Waldern, als auch in Siedlungen vor. Sommer- und
Wochenstubenquartiere kénnen sich in Baumhdéhlen und Rindenspalten, aber auch in Spalten
und Hohlblocksteinen von Geb&uden, hinter Fensterladen sowie in Fledermausk&sten befinden.
Im Zuge des 1000-Kasten-Programms wurde die Art mit insgesamt 60 Nachweisen als
dritthaufigste Art im UG festgestellt. Hierbei handelt es sich sowohl um Wochenstuben, als auch
um Einzelindividuen. Bei den eigenen Kartierungen 2019 wurde die Fransenfledermaus mit
insgesamt sechs Rufen in Transekt 2 und 4 sicher nachgewiesen. In Transekt 2 wurde die Art
am 14.6.19 von dem stationar aufgestellten Batcorder erfasst (s. Karte 5). Der Batcorder war auf
den dort befindlichen Fledermauskasten ausgerichtet. Im Jahr 2011 wurde die
Fransenfledermaus in diesem Kasten sicher nachgewiesen (1000-Kasten-Programm). Auch in
Transekt 4 wurde ein Ruf der Art am 26.7.19 von dem stationér aufgestellten Batcorder erfasst.
Der Batcorder war hier ebenfalls auf einen dort befindlichen Fledermauskasten ausgerichtet.
Auch in diesem Kasten konnte die Art im Jahr 2009 bereits sicher nachgewiesen werden (1000-
Kasten-Programm). Das UG besitzt als Quartierstandort (Wochenstuben, Sommerquartiere)
eine mittlere bis groRe Bedeutung fiir die Art. Ebenso ist von einer mittleren bis grol3en
Bedeutung des UGs als Jagdhabitat auszugehen. Winterquartiere (Héhlen, Stollen, Keller) sind
nicht zu vermuten.

Der GrolRe Abendsegler (baumbewohnende Art, koll. gefahrdete Art nach WEE 2016) wird

aufgrund seiner engen Bindung an héhlenreiche Altholzbestédnde den Waldfledermausen

zugeordnet. Er besiedelt in erster Linie Laubwalder, weniger haufig Kiefernwalder, Parkanlagen,
baumbestandene Fluss- und Teichufer, Auwalder, Alleen und Einzelbaume im Siedlungsbereich
(DIETZ et al. 2007). Gelegentlich werden auch Spaltquartiere an Gebauden angenommen. Der
GrolRe Abendsegler fliegt meist recht hoch. Seine Flughéhe schwankt zwischen zehn und 50 m,
selten niedriger (SKIBA 2009).

Die Art wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes insgesamt viermal zwischen 2009 und
2018 durch das 1000-K&sten-Programm nachgewiesen. Hierbei handelte es sich lediglich um
Einzeltiere. Ein Grund hierfiir kénnte sein, dass die Kasten des 1000-Kasten-Programmes flir
den GrofRen Abendsegler in zu geringer Héhe (zwischen ca. 2,5 - 3 m) angebracht sind. Aus
einer Studie von KRONWITTER (1988) zum GroRRen Abendsegler im Ebersberger Forst geht
hervor, dass die durchschnittliche Hohe der in der Studie erfassten 30 Baumhd&hlenquartiere des
Grollen Abendseglers, 12,06 m (zwischen 4,6 m — 22,4 m) betrug.

Daher ist die Bedeutung des Ebersberger Forstes als Quartierstandort (Sommerquartiere) fiir
den Grofien Abendsegler mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit héher, als die bisher nur vier
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Einzelnachweise in den Kasten vermuten lassen. Es wird von einer mittleren bis grof3en
Bedeutung des UGs als Quartierstandort ausgegangen.

Da der GroRe Abendsegler in erster Linie in Baumhohlen tberwintert, welche im Ebersberger
Forst haufig und Gber das gesamt UG verteilt zu finden sind, ist mindestens von einer mittleren
Bedeutung des UGs als Winterquartierstandort auszugehen.

2019 konnte die Art im Rahmen der Transektbegehungen nur durch einen Ruf in einer Nacht in
Transekt 3 festgestellt werden. Da die Art im freien Lauftraum jagt, kann dem Ebersberger Forst
keine spezielle Bedeutung als Jagdgebiet zugewiesen werden.

Die Kleine Bartfledermaus wird h&ufig als typische “Dorf- bzw. Siedlungsfledermaus” bezeichnet.
In Bayern bekannte Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich fast ausschlieRlich an
und in Gebauden, selten in Nistkasten. Die Praferenz von Ortschaften bei der Quartierwahl ist
jedoch auf Quartiermangel in der (Wald-)Landschaft zurlckzufuhren. Sofern das

Quartierangebot vorhanden ist, kbnnen Kolonien auch im Wald regelmafig vorkommen.

Die GroRe Bartfledermaus lebt in waldreichen Landschaften, wobei sie bei der Wahl ihrer

Sommerquartiere bei weitem nicht so streng an Baumquartiere gebunden ist wie andere
waldbewohnende Arten. Festgestellte Wochenstuben finden sich vor allem in Ritzen und
Spalten unter dem Dach von Gebauden. Auch als Sommerquartiere bevorzugt die Art
spaltenartige Hohlrdume in und an Gebauden, bezieht aber auch Nistkasten (MESCHEDE &
RUDOLPH 2004, 2010). Im Rahmen des 1000-Kasten-Programms konnten zwischen 2009 und
2018 insgesamt 13 Bartfledermausindividuen innerhalb des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen werden. Dabei konnte nur ein Individuum als Grof3e Bartfledermaus identifiziert
werden. Sichere Nachweise fir die Bartfledermause bei den Transektbegehungen 2019
erfolgten nicht. Jedoch ist anzunehmen, dass zumindest ein Teil der zahlreichen auf die
Rufgruppe Mkm. bestimmten Rufe den Bartfledermausen zuzuordnen ist. Auf Grund der
Lebensraumanspriiche beider Arten kann von einer Eignung des UGs als Jagdhabitat
ausgegangen werden. Auch Wochenstuben und Sommerquartiere in Forsthdusern und
Baumhohlen sind denkbar, wohingegen Winterquartiere (Hohlen, Stollen, Keller) eher
unwahrscheinlich sind.

Der Kleine Abendsegler (baumbewohnende Art, koll. gefahrdete Art nach WEE 2016) benétigt
als typische Waldfledermaus Waldbestdande mit einem hohen Angebot an Baumhohlen-,

Spalten- und Rindenquartieren. Als Ersatz werden auch gerne Fledermauskasten angenommen
(DIETZ et al. 2007). In den Jahren 2007 und 2018 wurde die Art mit zwei Einzelindividuen im
Zuge des 1000-Kasten-Programms im UG nachgewiesen. Bei den eigenen Transekt-
Kartierungen 2019 konnte die Art nicht konkret nachgewiesen werden. Allerdings ist es aufgrund
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der Lebensraumanspriiche gut moglich, dass die nur auf die Rufgruppe Nycmi bestimmbaren
Rufe zum groRen Teil vom Kleinabendsegler stammen. Ein gesicherter Nachweis des Kleinen
Abendseglers stammt aus einem Kasten bei Transekt 4 (1000-Késten-Programm). Dort konnte
auch ein Ruf der Rufgruppe Nycmi am 18.6.19 von dem stationér aufgestellten Batcorder
aufgezeichnet werden. Es ist méglich, dass zumindest dieser Ruf dem Kleinen Abendsegler
zuzuordnen ist. Zwar liegen bislang nur zwei Einzelnachweise aus dem 1000-K&sten-Programm
vor, aufgrund der Anzahl der Rufe ist jedoch zu vermuten, dass die Art auch in H6hlenbdumen
im UG Quartiere bezogen hat. Das UG besitzt als Quartierstandort (Wochenstuben, Sommer-
und Winterquartier) eine geringe bis mittlere Bedeutung. Die jagdliche Nutzung des
Waldgebietes ist als mittelmafig einzustufen.

Auch die Mopsfledermaus (baumbewohnende Art) ist eine typische Waldfledermaus, deren

Wochenstubenquartiere sich in erster Linie im Wald in Baumspalten und hinter abstehender
Borke an abgestorbenen Baumen befinden. AuBerdem nutzt die Art auch Sommerquartiere in
Fledermaus-Flachkéasten (DIETZ et al. 2007). Im Zuge des 1000-Kasten-Programms konnte die
Art innerhalb des UG nicht nachgewiesen werden. Mdglicherweise liegt das jedoch an dem
grolen Angebot an "natiirlichen" Quartieren (Baumspalten, abstehende Borke) im UG, die von
der Art bevorzugt angenommen werden. Bei den eigenen Kartierungen 2019 konnte die Art mit
mehreren Rufen in allen Transekten sicher nachgewiesen werden. Damit besitzt das UG als
Quartierstandort (Wochenstuben, Sommer- und Winterquartier) sowie als Jagdhabitat eine
mittlere bis groRe Bedeutung.

Eine Unterscheidung der Rauhautfledermaus (baumbewohnende Art, koll. Geféhrdete Art nach
WEE 2016) und der Weilrandfledermaus (geb&udebewohnende Art) nur anhand akustischer

Merkmale ist kaum mdglich, weshalb die beiden Arten unter der Rufgruppe Pmid
zusammengefasst betrachtet werden. Wahrend die Rauhautfledermaus haufig in Waldgebieten -
anzutreffen ist, handelt es sich bei der Weillrandfledermaus um eine typische
Siedlungsfledermaus, deren Quartiere ebenso wie der Jagdlebensraum sich innerhalb von
Stadtgebieten befinden. In gréReren zusammenhangenden Waldgebieten ist die Art dulierst
selten anzutreffen (DIETZ et al. 2007). Es ist daher zu vermuten, dass es sich bei den
Aufnahmen um Rufe der Rauhautfledermaus handelte. Quartiere bezieht die Art Uberwiegend in
Baumhohlen und Spalten, aber auch in Fledermauskasten wurde sie bereits nachgewiesen. Im
Zuge des 1000-Kasten-Programms konnten weder die Rauhaut- noch die Weiltrandfledermaus
im UG nachgewiesen werden. Bei den eigenen Kartierungen 2019 wurden insgesamt 13 Rufe in
allen vier Transekten der Rufgruppe Pmid zugeordnet. Fiir die Rauhautfledermaus besitzt das
UG eine mittlere bis groBe Bedeutung als Quartierstandort (Wochenstuben, Sommer- und
Winterquartier) und Jagdhabitat. '
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Die Wasserfledermaus (baumbewohnende Art) wird in aller Regel zu den Waldfledermausen

_gezéhlt. Sommerkolonien befinden sich in Baumhohlen oder in Nistkdsten, die an Baumen
angebracht sind. Es handelt sich um eine anpassungsfahige Art, deren Lebensraumanspriiche
sich nur im weitesten Sinn auf Wald und Wasser einengen lassen. Die Mehrzahl der Tiere jagt
Uber Gewéssern, einzelne Tiere kénnen aber auch in Waldern, Parks oder Streuobstwiesen
jagen (DIETZ et al. 2007). Die Art wurde Uber das UG verteilt zwischen 2009 und 2018 im Zuge
des 1000-Kasten-Programms mit insgesamt fiinf Einzelindividuen nachgewiesen. Sichere
Nachweise der Wasserfledermaus gelangen im Rahmen der Transektbegehungen 2019 nicht.
Mdoglicherweise ist zumindest ein kleiner Teil der zahlreichen auf die Rufgruppe Mkm
bestimmten Rufe der Wasserfledermaus zuzuordnen. Es ist von einer geringen bis mittleren
Bedeutung als Jagdhabitat fir diese Art auszugehen. Ebenso sind Wochenstuben und
Sommerquartiere in Baumhohlen innerhalb des UGs wahrscheinlich. Winterquartiere (Hohlen,

Stollen, Keller) sind hingegen eher nicht zu erwarten.

Die Zwergfledermaus (gebaudebewohnende Art, koll. Gefahrdete Art nach WEE 2016) gilt als

anpassungsfahig und nutzt eine Vielzahl von Lebensraumen. Da sie ihre Quartiere tiberwiegend

in und an Gebauden bezieht, liegen ihre Hauptlebensraume in Siedlungen und deren direktem
Umfeld. Sie nutzt aber auch Waldrander, Laub- und Mischwalder, Gewé&sser, Hecken,
Streuobstbestande, Wiesen, Weiden und Acker zur Jagd. Bevorzugte Jagdgebiete sind
Uferbereiche von Gewassern und Waldrandbereiche. Im Zuge des 1000-Kasten-Programms
konnten zwischen 2013 und 2018 vier Einzelindividuen der Art in zwei Kéasten bei Transekt 1
nachgewiesen werden. Bei den eigenen Kartierungen 2019 konnte die Zwergfledermaus in allen
Transekten sicher nachgewiesen werden. Damit besitzt das UG als Jagdlebensraum eine
mittlere bis groRe Bedeutung. Auch Wochenstuben und Sommerquartiere sind in den
Forsthausern denkbar. Winterquartiere (Hohlen, Stollen, Keller) sind im UG eher
unwahrscheinlich.

Weitere Arten, die im Zuge des 1000-Kasten-Programms, jedoch nicht bei den eigenen
Transekt-Kartierungen 2019 innerhalb des UGs nachgewiesen wurden, sind das Braune
Langohr, das Groflte Mausohr und die Nordfledermaus.

Das Braune Langohr besiedelt sowohl als Wochenstuben als auch als Sommerquartiere zum

grofiten Teil Nistkdsten und Gebaude. Durch ihre starke Préaferenz fur Nistkasten im Wald kann
das Braune Langohr als eine charakteristische Waldart gesehen werden. Dass sie dort auch
Baumhdohlen als Quartier nutzt, ist in Bayern aus wenigen Fallen bekannt. Das Braune Langohr
jagt in der Regel im sehr kleinen Umkreis um das Quartier (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010).
Im Zuge des 1000-Kasten-Programms wurden zwischen 2009 und 2018 81 Nachweise der Art

im UG erbracht. Hierbei handelte es sich sowohl um Wochenstuben, als auch um
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Einzelindividuen. Auch wenn die Art bei den eigenen Kartierungen 2019 nicht festgestellt wurde,
ist eine mittlere bis groBe Bedeutung des UGs als Quartierstandort und Jagdhabitat zu

vermuten.

In Bayern befinden sich die Wochenstuben des GroRen Mausohrs tiberwiegend in Dachstiihlen

von Kirchen, deutlich seltener in sonstigen Gebauden. Die Art hat in Gebieten mit hohem
Laubwaldanteil hohe Siedlungsdichten, wobei die Verbindung zu Doérfern mit geeigneten
Quartierstandorten fiir Wochenstuben und Sommerquartiere in Gebduden gegeben sein muss.
Die Jagd findet dicht tber dem Boden und fast ausschlieflich in Waldern statt. Jagdgebiete
kénnen bis zu 15 km vom Quartier entfernt liegen (MESCHEDE & RUDOLPH 2004, 2010). Im Zuge
des 1000-Kasten-Programms gelangen zwischen 2009 und 2018 17 Einzelnachweise im
Nordosten, Osten und Stidosten des UGs. Insgesamt ist von einer geringen Bedeutung des UGs
als Quartierstandort auszugehen. Aufgrund des geringen Laubwaldanteils ist das Gebiet als
Jagdhabitat fur die Art maximal von mittlerer Bedeutung.

Die Nordfledermaus ist in Bezug auf ihre Quartierwahl eine ausgepragte Gebaudefledermaus.
Wochenstuben und Sommerquartiere der Art liegen vor allem in der Dachschrége und hinter der
Holzverkleidung von Wohnhausern und Nebengebauden. Bevorzugte Jagdhabitate der
Nordfledermaus sind ausgedehnte Waldgebiete und gewéassernahe Bereiche (MESCHEDE &
RUDOLPH 2004, 2010). Im Zuge des 1000-Kasten-Programms konnte die Art lediglich im Jahr
2017 mit einem Einzelindividuum in einem Kasten bei Transekt 1 festgestellt werden. Die Art
wurde bei der eigenen Kartierung 2019 nicht nachgewiesen. Damit besitzt das UG als
Jagdhabitat sowie als Quartierstandort keine Bedeutung.

Einen Uberblick {iber die Bedeutung des UGs als Jagdhabitat und Quartierstandort fiir die im
Untersuchungsgebiet vorhandenen Fledermausarten gibt Tab. 10. |
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Tab. 10: Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Jagdhabitat und Quartierstandort fiir die im Rahmen
des 1000-Kasten-Programms und durch eigene Kartierungen 2019 festgestellten Fledermausarten

Bedeutung

Jagdhabitat

Quartierstandort (SQ)

Quartierstandort (WQ)

kein bis gering

Nordfledermaus
GrofBer Abendsegler

GrofRRes Mausohr
Breitflliigelfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus

Nordfledermaus

Bechsteinfledermaus
Breitfliigelfledermaus
Zweifarbfledermaus
Fransenfledermaus
Grolde Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
Braunes Langohr
Groles Mausohr

Nordfledermaus

gering bis mittel

Kleiner Abendsegler
Groles Mausohr
Grolde Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Breitfliigelfledermaus
Zweifarbfledermaus

Wasserfledermaus

Kleiner Abendsegler
Grofe Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus

Wasserfledermaus

Kleiner Abendsegler
GroRer Abendsegler

mittel bis groR

Braunes Langohr
Bechsteinfledermaus
Fransenfledermaus
Mopsfledermaus
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus

Braunes Langohr
Bechsteinfledermaus
Fransenfledermaus
Mopsfledermaus
Rauhautfledermaus

Grofler Abendsegler

Mopsfledermaus

Rauhautfledermaus

fett gedruckte Arten: kollisionsgefahrdete Arten nach WEE 2016; SQ = Winterquartier, WQ = Winterquartier
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4.6 Beibeobachtungen

Waéhrend der eigenen Kartierungen 2019 konnten weitere Rote Liste Arten sowie streng
geschutzt Arten innerhalb des UGs festgestellt werden (s. Tab. 11). Detailierte Erlduterungen zu

den Beobachtungen sind den folgenden Kapiteln (Kap. 4.6.1 — 4.6.3) zu entnehmen.

Tab. 11: Ubersicht tiber weitere im Jahr 2019 festgestellte bemerkenswerte Arten

streng koll. gefahrdete

Art RL D RL B geschiltzt Art n;\(c)::\GWEE

Vogel

Grauspecht ' 2 3 X

Rotmilan V V X X

Schwarzspecht - - X

Silberreiher n.b. n.b. X

Sperber - - X

Waldohreule , - - X

Weil3storch 3 - X X

Saugetiere

Biber Vv - X

Amphibien

Grasfrosch - V

Springfrosch - 3 X

Reptilien

Blindschleiche - V
RL B: Voégel: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016), Saugetiere: Rote Liste Bayerns (BAYLFU

2017), Amphibien und Reptilien: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2003)

RL D: Vogel: Rote Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015), Tiere (Wirbeltiere): Rote Liste

Deutschlands (BFN 2009)
Kategorien: 2= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, - = nicht gefahrdet, V = Vorwarnliste, n.b.
= nicht bewertet

streng geschiitzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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4.6.1 Greifvogel, GroBvogel und Eulen

Der Rotmilan konnte zweimal im weiteren Umfeld des UGs festgestellt werdeﬁ. Am 20.03.2019
flog ein Individuum aus Richtung Waldrand bei Oberasbach ins Offenland 6stlich von Anzing. Er
flog bis zur A94, insbesondere um die Einzelgehéfte und suchte nach Nahrung. AnschlieRend
flog er Richtung Frotzenhofen. Am 13.04.2019 wurde ein stehendes Individuum auf einem
frischen Acker nahe Oberasbach, auf dem auch vier WeilRstérche Nahrung suchten, gesichtet.
Er flog ab und zog niedrig Uber Oberasbach. Kurz darauf kreiste das wahrscheinlich selbe
Individuum tber Anzing.

Im Mai wurde vom zustandigen Jagdpachter (Jagdpachter 2°) ein Rotmilan-Brutplatz im
Waldstiick zwischen Frotzenhofen und Purfing gemeldet. Diese Meldung wurde im Oktober
2019 von C. Fackelmann kontrolliert und konnte bestatigt werden.

Wahrend der Kontrolle ausgewahlter Horste im Oktober konnte der Rotmilan auch einmal
innerhalb des UG beobachtet werden. Er querte in ca. 100 m H6he den Forstweg von Abt.

{

= in Abt. ! v

Am 13.04.2019 suchten vier WeiRstérche (kollisionsgeféhrdete Vogelart nach WE-Bayern, Rote
Liste Deutschland: geféhrdet (3)) im weiteren Umfeld des UGs in einem frischen Acker bei
Oberasbach nach Nahrung.

Am 02.04.2019 flog ein Silberreiher aulerhalb des UGs nahe der A94 in Héhe Anzing. Am
13.04.19 konnten vier Altvégel nérdlich der A94 in H6he Anzing beobachtet werden.

Am 02.04.2019 zwischen 21:00 und 22:00 Uhr sang eine Waldohreule anhaltend in einem
Fichtenbestand in der N&he des Gewerbegebietes bei Ebersberg.

4.6.2 Singvogel

Schwarzspecht und Buntspecht sind mit vitalen Populationen im Ebersberger Forst vertreten,

direkte oder indirekte Feststellungen erfolgten taglich wahrend der Horstsuche. Zu Beginn der
Horstsuche war die Balz in vollem Gange. Héhlenbaume wurden nicht gezielt gesucht. Héhlen
und Hackspuren sind berall im UG zu finden (Abb. 7). Der Grauspecht wurde einmal in Abt.
r gehort.

® Name der UNB bekannt.
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4.6.3 Saugetiere, Reptilien und Amphibien

Das Wildschwein ist die mit Abstand am haufigsten festgestelite Saugetierart im UG. GrofRRe
Bereiche der abgesuchten Altholzbestdnde waren umgewihlt, die Fahrspuren in den
Rickegassen werden systematisch als Suhlen genutzt (Abb. 8 und 9). Die hohe
Schwarzwilddichte bedingt eine bessere  Nahrungsverfugbarkeit fir am Boden
nahrungssuchende Vogelarten und eine regelmafigere Verfiigbarkeit von Wasserstellen als in
kleineren Waldern, in denen sich nicht stdndig Wildschweine aufhalten. Bei verschiedenen
Gelegenheiten konnten von frisch durchwiihlten Stellen abfliegende oder in Suhlen badende und
schopfende Singvbgel beobachtet werden, unter anderem Zeisige und Bergfinken.

Daneben wurde Reh- und Rotwild beobachtet. Ein Biber — offensichtlich auf Wanderschaft
befindlich — nutzte zeitweise einen kleinen Teich in Abt. X33 (Abb. 10). Die im UG vorhandenen
und neu angelegten Teiche sind somit nicht nur fir die lokalen Wildtiervorkommen, sondern
auch fur durchziehende und wandernde Arten von Bedeutung.

Eine tote Blindschleiche wurde in Abt. IX13 gefunden. Mehrere Grasfrésche konnten bei den
Fledermauskartierungen in den Abendstunden beobachtet werden. Ein Springfrosch-Weibchen
wurde am 02.08.2019 auf dem Hauptweg in Abteilung IX33 festgestellt.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Nach Auswertung der Ergebnisse der eigenen faunistischen Bestandserhebungen im Jahr 2019
sowie die bereits vorliegenden Informationen zu Vorkommen von Fledermausen und Vdégeln
(Daten des 1000-Kasten-Programms, ASK-Daten, Meldungen von Berufsjdgern und
Jagdpéchtern, Daten des LBV, Expertenbefragung) ergibt sich folgende Liste bemerkenswerter
Arten, die innerhalb bzw. im weiteren Umfeld des UGs nachgewiesen wurden:

~ Tab. 12: Ubersicht zu den Nachweisen bemerkenswerter Vogel- und Fledermausarten innerhalb des
Untersuchungsgebietes und in dessen Umfeld

] ] (&) Q
o 5 =H 8 |e
T3 £ N 3 o
o 9 g £ Q g 2
Artengruppe Art R e o | 85 @ T RS
~ o e | . (= = 4 £
o c o0 im 3| o ] =)
i c < c
S| 38| § | £ |E
~ & 24l i o
Vogel
. Habicht X - Vv X X
Nachweise aus Maéusebussard X - - X X
Grollvogel- W b r 3 ™
Kartlerung espenbussar X X X X
Turmfalke X - - X X
Rotmilan X X Vv Vv X X X
Weitere Schwarzstorch X X - - X X
GroRvogel Silberreiher X | nb.|nb X X
WeiRstorch X X - X X X
RaufuBkauz X - - X X
Sperlingskauz X - - X X
Eulen
Waldkauz X - - X X X
Waldohreule X - - X %
Dohle - \Y X X
_ Grauspecht X D 3 X X
Sonstige Neuntoter - \% X %
bemerkenswerte Sch P
Vogelarten chwarzspec X - - X X
Sperber X X - X X
Wiedehopf X X 3 1 X X
Fledermause
Bechsteinfledermaus X 2 3 X X X
Braunes Langohr X \ - X X
Breitfligelfledermaus* X X G 3 X X
Fransenfledermaus X - - X X
GroRer Abendsegler % X \ - X X X
GroRe Bartfledermaus X Vv 2 X X X
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2w B Gl
‘0 | =
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o C 00 . 3| ° (0] 25
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Fledermause
GroRes Mausohr X Vv - X X
Kleiner Abendsegler X X D 2 X X X
Kleine Bartfledermaus* X Y - X X
Mopsfledermaus X 2 3 X X
Nordfledermaus X G 3 X X
Rauhautfledermaus* X X - - X X
Wasserfledermaus X - - X X X
Zweifarbfledermaus* X X D 2 X X
Zwergfledermaus X X - - X X X
RL B: Vogel: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2016), Saugetiere: Rote Liste Bayerns (BAYLFU
X 2017), Amphibien und Reptilien: Rote Liste Bayerns (BAYLFU 2003)
RL D: Vogel: Rote Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015), Tiere (Wirbeltiere): Rote Liste

Deutschlands (BFN 2009)
Kategorien: 2= stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, - = nicht gefahrdet, V = Vorwarnliste, n.b.
= nicht bewertet
streng geschutzt nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
* potenziell vorkommend
Insgesamt liegen Nachweise zu 18 bemerkenswerten Vogelarten vor. Davon liegen 12
Artnachweise innerhalb des UGs. Drei der im UG nachgewiesenen Arten (Wespenbussard,
Rotmilan und Schwarzstorch) gelten als kollisionsgefahrdet (nach WEE 2016). Von diesen 12
Arten briiten alle bis auf den Rotmilan (Brutvogel in einem Waldstlick zwischen Frotzhofen und
Purfing), den Schwarzstorch und den Turmfalken (Nahrungsgéaste) innerhalb des UGs.
Die Ubrigen sechs bemerkenswerten Vogelarten wurden im weiteren Umfeld des UGs
festgestellt. Unter diesen gelten der Weilstorch und der Wiedehopf als kollisionsgeféhrdet (nach
WEE 2016).

Fir das Untersuchungsgebiet wurden 11 Fledermausarten sicher in Késten oder tber die

Rufanalyse nachgewiesen. Weitere vier Arten gelten als potenziell vorkommend (*), da die
Rufauswertung nicht zu einer sicheren Artbestimmung fihrt. Davon sind sechs Arten
(Breitflugelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zweifarb- und
Zwergfledermaus) kollisionsgeféhrdet (nach WEE 2016).
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6 Bewertung der Ergebnisse im Hinblick auf ein Zonierungskonzept

Ausgangspunkt fir die vorliegende Unteréuchung war die Frage, ob sich Ansatzpunkte fir eine
Zonierung des Landschaftsschutzgebietes erkennen lassen, die eine Nutzung der Windenergie
innerhalb des LSG-Gebietes ermdglichen wiirde. Die Untersuchung beschrankte sich dabei auf
einen Kernbereich des LSG Ebersberger Forstes, der sich aus anderen Restriktionen ergibt
(10H-Regelung, Wetterradar, FFH-Gebiet). Die nachfolgenden Aussagen und Einschatzungen
konzentrieren sich daher auch auf die 2019 untersuchte, 1.645 ha groBe Untersuchungsflache.

Eine Zonierung des LSG im Hinblick auf eine etwaige kinftige Windkraftnutzung wiirde
bedeuten, dass Teilflachen festgelegt werden kénnen, die hierflir unterschiedlich gut geeignet
bzw. im Umkehrschluss, die gegenuber einer Windkraftnutzung unterschiedlich stark empfindlich

waren. Daraus kénnten sich Tabuzonen, Eignungszonen und ggf. Ubergangszonen ergeben.

Der Bau und Betrieb von Windkraftanlagen kann {iber verschiedene bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren zu Eingriffen in Natur- und Landschaft fihren (vgl. u.a
Windenergieerlass). Die méglichen Konflikte kénnen sowohl den eigentlichen Maststandort (und
die Zufahrten dazu) betreffen als auch die anlage- und betriebsbedingte Kollision- und ggf.
Scheuchwirkung.

Die vorliegende Studie beschrankt sich auf die mdglichen Konflikte mit Flederm&usen und
Végeln (insbesondere GroRvégeln). Dabei werden nicht nur die im Windenergieerlass
genannten kollisionsempfindlichen bzw. stérungsempfindlichen Fledermaus- und Vogelarten
betrachtet, sondern auch weitere bemerkenswerte oder geféhrdete Arten, da diese z.B. von

Baumalnahmen am méglichen Standort fiir eine Windkraftanlage betroffen sein kénnen.

Ausgewertet wurden die Ergebnisse der eigenen faunistischen Bestandserhebungen im Jahr
2019 sowie die bereits vorliegenden Informationen zu Vorkommen von Flederméusen und
Végeln (Daten des 1000-Kasten-Programms, ASK-Daten, Meldungen von Berufsjagern und
Jagdpachtern, Daten des LBV, Expertenbefragung).

Die eigenen Kartierungen umfassten dabei insbesondere:

e eine intensive Horstsuche in der laubfreien Zeit,

e die nachtliche Erfassung rufender Eulen (2 Termine)

e die Beobachtung von Flugbewegungen von Grovégeln an verschiedenen Fixpunkten
von einer Hubarbeitsbiihne aus (10 Termine) sowie

e die Erfassung von Fledermausrufen mittels Ultraschalldetektor bei nachtlichen
Transektbegehungen im Jahresverlauf (3 Durchgange).
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten dabei bisher zahlreiche bemerkenswerte bzw.
gefahrdete Vogel- und Fledermausarten festgestellt werden, darunter gelten 6 Fledermaus- und
3 Vogelarten (Wespenbussard, Schwarzstorch, Rotmilan) als kollisionsgefahrdet (nach
Windenergieerlass). Die Nachweise verteilen sich dabei {(ber das gesamte
Untersuchungsgebiet. Weitere zwei Vogelarten nach WEE 2016 (Weistorch, Wiedehopf)
wurden im Umfeld des UG nachgewiesen.

Bei der systematischen Horstsuche konnten aktuelle oder ehemalige Nistplatze von mindestens
drei Greifvogelarten (Mausebussard, Habicht und Sperber) Gber das gesamte UG verteilt
gefunden werden (s. Karte 2). Dartiber hinaus wurden fiir den Wespenbussard geeignete
Nistunterlagen innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt. Auch Nester und Brutplatze
weiterer Arten (wie Kolkrabe, Schwarzspecht) wurden im gesamten untersuchten Gebiet

gefunden.

Auch bei der gezielten Beobachtung der Flugbewegungen von GroRvégeln im Jahr 2019 wurden

Flugaktivitaten von Greifvogeln (Wespenbussard, Mausebussard, Turmfalke, Habicht, Rotmilan)
tuber dem gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt. Es handelte sich um balzende,
kéampfende, jagende oder vereinzelt um durchfliegende Tiere. Zwar konzentrieren sich die
Flugbewegungen der einzelnen Arten bzw. Brutpaare teilweise im Umfeld ihrer sicher
nachgewiesenen oder vermuteten Nistplatze, jedoch sind keine Teilgebiete im
Untersuchungsgebiet festzustellen, in denen es keine Horste oder Flugaktivitaten gibt (vgl. Karte
1 und 2). Besonders hervorzuheben ist das sichere Brutvorkommen des Habichtes (Rote Liste
Bayern: V) und das wahrscheinliche Brutvorkommen des Wespenbussards (kollisionsgeféhrdete
Art nach WEE, Rote Liste Bayern:V) innerhalb des Untersuchungsgebietes. Bemerkenswert ist
auRerdem die Tatsache, dass im Ebersberger Forst Mausebussarde, abweichend von ihrem
sonst bekannten Verhalten, innerhalb eines groflen Waldgebietes briten und jagen und daher
eine Besonderheit darstellen. Der Mausebussard ist zwar aufgrund seiner Haufigkeit keine
kollisionsrelevante Art nach WEE, stellt jedoch das bundesweit haufigste Kollisionsopfer an
Windenergieanlagen dar (zitieren LANGGEMACH & DURR 2019). Der Rotmilan wurde einmal
fliegend tber dem UG gesichtet. Sein Brutplatz befindet sich auRBerhalb des UG in einem
Waldstiick zwischen Frotzhofen und Purfing.

Fur den Uhu gibt es keine aktuellen Nachweise aus dem UG, jedoch ist weiterhin anzunehmen,
dass das Gebiet zum Jagdrevier von Uhus aus umliegenden Brutgebieten gehdrt. Aktuelle
Brutnachweise gibt es fuir drei andere Eulenarten (Sperlings-, Raufu®- und Waldkauz). Die

Brutvorkommen dieser Eulenarten konzentrieren sich im Westen des UG.
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Bei den Fledermdusen konnten bei allen Untersuchungstransekten im Jahr 2019 mehrere
Fledermausarten festgestellt werden, darunter auch gefahrdete und kollisionsgeféahrdete Arten.
Besonders hervorzuheben ist das Vorkommen der Bechsteinfledermaus, einer
charakteristischen Fledermaus grofer zusammenhéngender Waldgebiete. Sie steht in den
Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie, ist in Deutschland stark geféhrdet, in Europa ist sie
geféhrdet (vulnerable). Die aktuellen Erfassungsdaten bestétigen und ergé&nzen dabei die
Ergebnisse des 1000-Kéasten-Programms, bei dem bereits fiir viele Nachweise eine Nutzung von
kunstlichen Quartieren innerhalb des UG nachgewiesen worden ist. Die vielen natirlichen
Baumhahlen in den &lteren Waldbestdnden des Gebietes sind zwar noch nicht systematisch auf
Fledermausvorkommen hin untersucht worden, jedoch ist davon auszuzugehen, dass auch

diese Sommer, Wochenstuben- oder Winterquartiere fiir Flederméause darstellen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im gesamten Untersuchungsgebiet wertgebende,
teilweise kollisionsgefahrdete Fledermause und Végel nachgewiesen wurden. Hinzu kommen
die bisher nicht naher untersuchten Flugbewegungen hoch fliegender und damit
kollisionsgeféahrdeter Fledermause im freien Luftraum (ber dem Ebersberger Forst, die vom
Boden aus nicht oder nicht ausreichend erfasst werden kénnen.

Wie aus den Karten 1, 2 und 5 ersichtlich ist, verteilen sich die Nachweise (Horstfunde,
Flugbewegungen, Fledermausvorkommen) {ber das Untersuchungsgebiet, ohne dass sich
bestimmte Schwerpunkte erkennen lassen. Nur bei den Eulen (s. Karte 3) ist eine Konzentration
der Nachweise im Westteil des UG festzustellen.

Dieses Ergebnis spiegelt die sehr gleichartige Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes
wider. Wie aus dem Luftbild erkennbar, ist das UG in seiner Gesamtheit von grofflachigen
Nadelholzforsten, teilweise Fichtenreinbestdnden, gepragt. Altholzbestdnde sind Uber das
gesamte Gebiet verteilt vorhanden. Die Laubholzparzellen und —streifen sind ebenfalls relativ
gleichmaRig Uber das Gebiet verteilt. Es sind keine deutlichen oder radikalen Wechsel der
Bestockung vorhanden. Auch sind keine stérkeren Anderungen der Feuchtigkeitsverhaltnisse
(Bachtaler, Vernassungsbereiche) oder der Topographie (leichter Anstieg nach Sidosten,
Hohenlagen zwischen ca. 530 m und 580 m) vorhanden. Dementsprechend stellt sich das
Untersuchungsgebiet fir Vogel und Fledermause als sehr groRflachiger und einigermafien
einheitlicher Lebensraum dar. Dies kommt insbesondere Arten mit groRraumigen
Habitatanspriichen (grof3e Brut- und Jagdreviere) sowie Arten gro3flachig zusammenhangender
Habitate (Bechsteinfledermaus, Schwarzspecht) zugute. Fir Fledermause und héhlenbriitende
Végel ist. im Gebiet eine sehr groRe Auswahl potenzieller Brutplatze und Quartiere gegeben
(naturliche Baumhohlen, Spechthéhlen, Totholzstrukturen, Nistkasten). Fur GroRRvégel wie die
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6. Bewertung der Ergebnisse im Hinblick auf ein Zonierungskonzept

nachgewiesenen Greifvogelarten oder den Kolkraben ist ebenfalls ein sehr grofles Angebot
potenziell geeigneter Horstbdume vorhanden. Sie kénnen vorhandene, alte Horste wieder
besetzen, alte Horstunterlagen ausbauen oder aber ganz neue Horste anlegen. Die Lage des
Horstes eines Brutpaares wird dabei von Jahr zu Jahr vermutlich weniger vom Nistplatzangebot
als von der Konkurrenz benachbarter Brutpaare abhangen. So kann der Bruthorst des
kollisionsgefahrdeten Wespenbussards jahrweise auch weiter 6stlich oder westlich innerhalb
des Untersuchungsgebietes liegen, zumal auch die umgebenden Waldgebiete des LSG
Ebersberger Forst noch zum Lebensraum dieser Art zahlen.

Insgesamt bieten sich daher weder aufgrund der Topographie des Gebietes oder der
vorhandenen Biotop- und Lebensraumausstattung, noch aufgrund der aktuell festgestellten
raumlichen Verteilung der Vorkommen bzw. ihrer beobachteten Raumnutzung Ansatzpunkte fur

eine Zonierung des Untersuchungsgebietes.

Es gibt definitiv keine Teilflachen innerhalb des UG, die fiir die untersuchten Artengruppen
wertlos oder ungeeignet und damit beziglich einer Windkraftnutzung konfliktarm wéren.
Sicherlich kénnte man das weitere Umfeld des aktuell vermuteten Wespenbussard-Brutplatzes,
als derjenigen Art, der nach dem WEE aufgrund des Kollisionsrisikos die héchste Bedeutung
zukommt, als absolute Tabuzone festlegen. Jedoch wiirde dies aufgrund der oben dargestellten
Gleichformigkeit und Gleichwertigkeit der umgebenden Waldhabitate und des dortigen
Horstplatzangebotes nur eine zufallige Momentaufnahme bedeuten. Bereits im kommenden
Jahr kénnten Wespenbussarde in anderen Teilen des UG briiten und jagen. Daher ist die
Festlegung einer solchen Tabuzone fir den Wespenbussard nicht sinnvoll, zumal sich darauf

keine verlassliche Genehmigungsplanung fiir einen Windpark begriinden lasst.

Reslimee

Nach unserer gutachterlichen Einschatzung ist eine Zonierung des 1.645 ha groRen
Untersuchungsgebietes von 2019 innerhalb des LSG Ebersberger Forstes fir die Zwecke der
Windenergienutzung auf Basis der vorliegenden Daten zu Vorkommen von Fledermausen und
Végeln nicht sinnvoll méglich.
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7. Fotos

7 Fotos

Abb. 4: Beobachtung der Flugaktivitait von Grol3vogelarten von einer 35 Meter hohen
Hubarbeitsbihne (Foto: L. Prétzel)
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7. Fotos

Abb. 5: Blick von der Hubarbeitsbiihne tiber den Ebersberger Forst (Foto: E.Beirer)

Abb. 6: Uberfliegender Wespenbussard (Foto: E. Beirer)
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7. Fotos

Abb. 8: Wildschweinsuhle in einer Fahrspur (Foto: C. Fackelmann)

GFN (2019): Faunistische Kartierungen im LSG Ebersberger Forst — Endbericht

40



7. Fotos

i B

Abb. 10: In der Uferbéschung schlafender Biber (Foto: C. Fackelmann)
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9. Anhang

9 Anhang

Anhang 1: Horstfunde im Ebersberger Forst 2019.

Anhang 2: Ubersicht tiber die GroRvogelbeobachtungen von der Hubarbeitsbiihne
(Marz bis August 2019)

Karten

Karte 1: Grofdvogelkartierung - Flugbewegungen

Karte 2: GroRvogelkartierung - Beobachtungsschwerpunkte, Horstkartierung und sonstige
Nachweise

Karte 3: Eulenkartierung - Ergebnisse

Karte 4: Avifaunistische Kartierungen - Methoden

Karte 5: Fledermauskartierung - Ergebnisse und Methoden
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